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LEANN TEANGA
AN REIVIU

Fitic na Fdilte san Aistriachin
agus An Gum (1929-1939)

Mdirtin Coilféir

Réamhra

Is i scéim aistritichdin an Ghdim, a redchtaladh faoi dheireadh na bhfichidi san
aois seo caite, a bheidh faoi thracht san alt seo. Go sonrach, breathnoéfar ar an
scéim i bhfianaise dha cheist teanga a bhi go mér i mbéal an phobail roimh an
Dara Cogadh Domhanda agus, go deimhin, atd linn i gcdnai: ceist na gcandinti
agus ceist an Bhéarlachais. Is mor an cdineadh agus an chosaint atd déanta ar
an scéim 6 bunaiodh i ach, anseo, ba mhian liom bealach 1ir lena meas a chur
chun cinn. Is é sin, seachas a bheith ag luachdil na n-aistritchdn de réir thiuntas
na mbuntéacsanna n6 de réir a dhilse is a chloionn siad leo sin — rud at4 déanta
cheana - diteoidh mé gur ceart iad a thuiscint mar chuid de dhiospoireacht
chruthaitheach, ilghnéitheach ar luachanna teanga i mblianta tosaigh an Stait.
Ag tarraingt dom ar théiseanna aistritichdin le Paul Ricoeur agus Friedrich
Schleiermacher faoin toise culturtha den aistritichdn, pléifidh mé an scéim mar
thogra cultirtha a thug bheith istigh d’urlabhrai éagsula Gaeilge, rud nach 1éir i
gconai ar dhioscursa oifigiuil na linne.

Gnéithe den Chulra Cultartha

Tréimhse chorraitheach i stair na tire a bhi ann nuair a bunaiodh an Gtm siar i
1926. Ba ghairid roimhe sin a baineadh neamhspleachas polaitiuil amach agus,
le deireadh Chogadh na gCarad agus teacht na siochdna, is iomai cruacheist a

bhile réiteach ag lucht ceannais le bonn ceart a chur faoin ndisitin 6g. Orthu sin,



8 Léann Teanga: An Reiviti 2015

agus niorbh iad ba l6 prédinn iad, bhi ceisteanna maidir leis na luachanna cultdrtha
agus soisialta ab fheiliunai don tir. Mar atd minithe go richuimsitheach i saothar
Philip O’Leary (2004) agus Bhriain Ui Chonchubhair (2009) ar a bhfuil an chéad
chuid den aiste seo bunaithe, theastaigh an Gaelachas — coincheap scaoilte — a
chur i réim in athuair. Ach cén chaoi go baileach a bhféadfai é sin a dhéanamh?
Cé na heiseamldiri culturtha ab thearr a Ghaelédh meon na tire, agus cén bealach
ab fhearr le hiad sin a chur chun cinn? In ainneoin na ndiospoireachtai iomadula
a bhi ann faoi na hébhair seo, glacadh leis go coitianta go raibh rél mér le bheith
ag an litriocht i manld agus i 1éirit idéil an naisitin (O’Leary, 2004: 8-21). Is
tri bhithin teanga agus litriocht na Gaeilge a mhuineadh sa gcéras oideachais
go hadirithe a scaipfi litearthacht i gcéadteanga oifigitil na tire. Agus, de réir
an ndisiinachais romansaigh a bhi i dtreis an t-am sin, niorbh fhada ansin go
gcothofai in dige na tire na sudilci stairiula a bhi ag roinnt leis an tsaiocht duchais
riamh anall (O Conchubhair, 2009: 26-33). Bhi bunus l4idir idé-eolaioch faoi
thorbairt na litriochta agus na litearthachta Gaeilge, mar sin, agus cibé cén dream
is m6 a bheadh ina feighil, ba mhor an ciram agus an chumhacht a thabharfai
déibh. Uaidh seo a thdinig bunt an Ghuiim faoi choimirce na Roinne Oideachais
(Ni Uigin, 2014) agus, leis an easpa mhér litriochta a chtiiteamh i mbeagén ama,
an scéim aistritichdin a chuir leabhar amhain, ar a laghad, amach gach bliain 6
1929 go 1960 (féach figir 1).
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Figiur 1: Lion na n-aistriiichdn a d’thoilsigh an Gum de réir
bliana. Bunaithe ar an eolas in Mag Shamhrain (1997).



Miairtin Coilféir 9

Ma bhi mianach réabhléideach ina leithéid de thogra, dfach, is costil gur ag dul
i righne a bhi dioscursa oifigitil an Stdit 6 aimsir a bhunaithe i leith. Aris, is ag
O’Leary at4 an cuntas is fearr air seo ach, i mbeagdn focal, bhi an t-idéalachas
ba bhonn leis an bhfeachtas neamhspledchais 4 chreimeadh, ni hamhdin ag an
gCogadh Cathartha a lean, ach ag na fadhbanna praiticitla a bhaineann le stit a
reachtail is a rith (2004: 23-89). Fitt amhdin 6 thaobh na litriochta de, seachas a
bheith ag tarraingt in aon treo ar mhaithe leis an leas coiteann, is minic a theictear
ar irisi na linne achrann fiochmhar agus cosa i dtaca faoi cheisteanna an lae. Bhi
suaitheadh mér ann faoin gclé Rémhénach versus an clé Gaelach (O Conchubbhair,
2009: 145-68), ctrsai litrithe (ibid.: 169-92), tionchar na bhfoghlaimeoiri ar
fhorbairt na teanga (O’Leary, 2004: 24-5; 73-89) agus, gan amhras, faoi ghaisti
an aistridchain féin (ibid.: 376-87). Agus, toisc gur chuid d’thearas oifigitil an
Stdit é agus ceannas iomldn aige, ionann is, ar fhoilsitheoireacht na Gaeilge, bhi
an Gum féin i lar an chuilithe, 4 mheas agus 4 dhimheas ar gach aon taobh den
chlai. Go deimbhin, toisc é a bheith ag cur amach bhundite na leabhar Gaeilge sa
tir le linn 4r dtréimhse, is beag conspdid faoi fhorbairt na teanga nérbh éigean
don Ghum aghaidh a thabhairt uirthi ina shaothar féin.

Cogadh Dhé Chanuint agus an Cogadh in aghaidh an
Bhéarlachais

T4 dha dbhar go hdirithe a bhaineann linn anseo. Ar an gcéad dul sios, nuair a
thdinig an Gum ar an saol ochté bliain 6 shin ni raibh aon chaighdedn oifigiuil
scribhneoireachta ann, rud a d’thdg go raibh ceannas cantina ina chndmbh spairne
ar fud na tire. Tar éis do leithéidi Pheadair Ua Laoghaire agus Torna (Tadhg O
Donnchadha) clocha coirnéil na nualitriochta a leagan, bhi tuairim ag scribhneoiri
Ultacha go hairithe go raibh stadas faoi leith ag Gaeilge na Mumhan thar mar
a bhi ag an d4 mhérchantint eile (O’Leary, 2004: 29). Bhi ctis leis sin freisin
agus a theicedlai is a bhi an Muimhneachas i gcomhfhreagras oifigivil an Stait. T4
tréithe na cantna sin an-thollasach ar na hAchtanna luatha, mar shampla, agus
ar Bhunreacht 1937 a dtugann David Greene ‘example of the use of this dialect
for official purposes’ air (1972: 21). Spreag sé seo argdinti teasai faoi stadas na
gcandint{ uile agus ba iad na hU]Itaigh ba ghlérai. Seaghan Mac Meanman, mar
shampla, udar aitheanta ag an am, bhi sé an-oibrithe faoin gceist agus tugann
seisean spléachadh duinn ar a {ogaire is a bhi an t-dbhar seo ag daoine dirithe.
Ag cur sios do ar statseirbhisigh na tire, deir sé gur ‘Muimhnigh a bhi ionnta,
agus ba mhaith leo sean-Ghaedhealg na nUltach agus gConnachtach a thrampdil
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faoi n-a gcosaibh agus “Gaoluinn” bhriste bhearnach na Mumhan do leitheadu
thrid Eirinn’ (1930, luaite in O’Leary, 2004: 31). Séamus O Grianna féin, bhi
sé ag stil go mor leis an geoimhlint idir lucht na gecanuinti uile sular bunajodh
an Gum ar chor ar bith, coimhlint a réiteodh ceist an chaighdedin de facto agus

nach raibh aon éalt uaithi:

Caithfidh cogadh na gcanamhaint a bheith ann. Agus i n-ainm Dé¢, troidimis an
cogadh sin mar ba dhithcha de Ghaedhil a dhéanamh. Ni hionann canamhaint
Leath-Chuinn agus canamhaint na Mumbhan. T4 siad éagcosamhail le chéile ar
achan dhéigh. Ni hionann blas daobhtha, ni hionann a gcuid tuam, ni hionann
an ghramadach, ni hionann na cora-cainnte, ni hionann na smuainte, ni hionann
an t-aigneadh né an leagan amach atd acu (O Grianna, 1923, luaite in O’Leary
2004: 31).

Bhi na Connachtaigh i bhfad ni ba chitine nd a gcompanaigh ¢ thuaidh sa
diospdireacht seo, ach mar sin féin bhi an t-ébhar céanna ina tidar imni do chuid
acu freisin (O’Leary, 2004: 33-5). Ach cibé cén rud faoin stétseirbhis iomlén a
bheith faoi thionchar an Mhuimhneachais, i dtaca leis an nGam b’théidir go raibh
abhar ann: bhi cumhacht ag an Seabhac (P4draig O Siochfhradha) go héirithe, a
raibh Gaeilge na Mumbhan aige, i roghnt agus in eagarthoireacht na dtéacsanna
(rud at4 soiléir 6 chomhfhreagras inmheanach an Ghdim sa gCartlann Néisitinta,
comhad G9). Go deimhin, ag scriobh d6 i 1933 ba é tuairim James Hayden nach
raibh eolas cuimsitheach ag bundite na n-aistritheoiri ar an sprioctheanga ar
chor ar bith, ‘but merely a ‘dialect” of that language’ (1933: 12) agus ni maith an
toradh a bhi air sin: ‘An Gum has become the “battle ground” of three “Dialects”
(ibid.). Ach biodh sé samhalta n6 né biodh, bhi cearta na gcandinti ina n-tidar
mor aighnis le linn shaolré an tSaorstdit agus ina dhiaidh sin freisin.

Leis na cuigi éagsula a bhain fadhb sin na gcanuinti ach ctis chonspoéide i
bhfad ni ba leithne nd sin ba ea ceird an aistritichdin féin. Dar lena ldn, ni ealain
gan chontuirt a bhi sa tiontu go Gaeilge agus, d4 réir sin, d’théadfadh an Gum
dochar mér a dhéanamh d’thorbairt na litriochta agus na teanga lena scéim. Is
iomailocht a casadh leis an eagras ar an dbhar seo — go raibh sé, mar shampla, ag
cur coisc ar an scribhneoireacht bhunaidh toisc an iomarca acmhainni a bheith

4 n-dsaid ar an aistria:

T4 claon r6-mhér againn chun aistriichdin ... Is maith ann é an t-aistritichin
ach tuigimis nd fuil ann ach lionadh bearnan. Is baoghal liom go raghaidh

scriobhnoirf go bhfuil féith na cumadéireachta ionnta ag aistriti ar a mbog-stréic
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chun teacht ar airgead bog. T4 sé déanta cheana ag cuid aca. Is olc an comhartha
é. Marbhofar an plannda bog 6g eile mura mbitar i bhfad nios cinedlta leis
(Saidléar, 1931, luaite in O’Leary, 2004: 380).

Diospéireacht an-mhor a bhi sa diospoireacht faoin aistriichén, dfach, agus bhi
lucht a chosanta aige chomh maith lena mhalairt. Ach fia amhdin i measc na
ndaoine a thacaigh leis, ba mhor i gceist a chontuirti is a d'théadfadh an tiontd a
bheith don sprioctheanga. Is é sin, d’théadfadh na buntéacsanna eachtrannacha
duli bhfeidhm an iomarca ar an nGaeilge agus, dé réir sin, dochar a dhéanamh
d’urlabhra agus do mheon na nGael, is cuma cén chandint a bhi i gceist (O’Leary,
2004: 385-8). An smal ba mheasa ar fad d4 raibh i gceist leis seo, agus ceann nach
raibh duine ar bith ag iarraidh a chosaint, na an Béarlachas, comhartha soiléir
go raibh teanga an oiledin bhéal dorais ag baint de nidudr na Gaeilge. Ctiis mhor
bhuartha ba ea an Béarlachas 6 aimsir na hAthbheochana i leith, gan amhras,
agus ¢ ceangailte go dluth le laige phoir, creimeadh creidimh agus truaillia den
uile chinedl (O Conchubhair, 2009: 87-9; 97-104). Ach ba mhé an chontuirt
fos agus an oiread sin aistritichdn 6 Bhéarla 4 bhfoilsit — mar seo a chuir Sedn

0] Ciarghusa é:

Nior mhér duinn go 1éir, mar sin, scriobhn6iri agus léightheoiri mar atdimid,
ceurd n6 ealadha an tionntuighthe do thuigsint chun go bhféadfaimis an
Beurlachas daithint agus do sheachaint ... Md’s fia an Ghaedhilg i do thérrthail,
tarrthdiltear do réir a glaine agus a cérach i. Ni beag de’n ‘Brogue’ Beurla againn

gan ‘Brogue’ Gaedhilge i n-a teannta (19332, luaite in O’Leary, 2004: 385).

Cuis imni do James Hayden freisin ba ea an oiread sin leabhair Bhéarla a bheith 4
n-aistriv. “This is the danger point, a deir sé: ‘as when translating from English there is
a tendency to follow the construction of that language which construction is completely
foreign to good idiomatic Irish’ (1933: 13). Is ar an 4bhar sin a bhi Hayden i bhfabhar
aistriichdn scaoilte a sheachain rian an Bhéarla, oiread is féidir, ar mhaithe le
Gaeilge ‘nddurtha’ a bheith ann (ibid.; féach freisin O’Leary, 2004: 402). Ba é
tuairim Liam Ui Rinn, duine a thug faoin aistritichdn liteartha agus dlithitil araon,
gur mhinic gurbh theilidnai ‘cur in oiritint’ nd ‘aistria’ (1931, luaite in O’Leary,
2004: 401) agus a shliocht sin ar chuid mhaith de na haistritichin a cuireadh
amach (O’Leary, 2004: 402-3). Go deimhin, ag caint d6 ar an Athbheochan,
mafonn Brian O Conchubhair gurb é ‘an Béarlachas an namhaid ba mhé a bhile

cloi... aglucht léirmheastdireachta’ (2009: 99) agus go deimhin is beag athri a
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bhi tagtha air sin faoin trith a bunaiodh scéim an Ghuim. Nuair a thainig An Dr.
Jekyll agus Mr. Hyde amach i 1929, mar shampla — ceann de na chéad aistritichdin

a foilsiodh faoin scéim — nior chuir Mdirtin O Cadhain aon fhiacail ann:

Furast” aithinte gur Béarlachas - fior-dhearg-Bhéarlachas - é an tionntichén
seo 6 thus deire go tosuigh... Dar liom nil rddh-cainnte 6 thosach go dti deire an
leabhair, a bhfuil Gaedhilge cheart dhithchasach ann... Is geall é an tionntichan
seo le bréidin is bréga ur-leathair a chur ar dhubh-chneasach agus féachaint
annsin le cur i gcéill gur Arannach é (1930, luaite in O’Leary 2004: 385).

T4 againn, mar sin, dhd ghné chonspdideacha den teanga a bhféadfaidh muid
saothair an Ghdim a inidchadh ina bhfianaise: fabhar cantina agus faitios roimh
rian an Bhéarla a bheith le sonrt ar an téacs. Cuis gheardin a bhiiontu seo ag go
leor daoine ag an am ach, ceithre scor bliain d4 éis, t4 frimai tagartha eile ann is
fit dtinn a cheadd chun na hébhair seo a athbhreithniu.

Teoiric

Ag cuimhneamh duinn ar na hdbhair chonspéideacha sin i gcdnai, gabhfaidh
muid ochté bliain chun tosaigh anois go saothar Paul Ricoeur, fealsinai agus
criticeoir. In aiste dheireanach leis, “The Paradigm of Translation, td an méid

seo le rd aige faoin aistrid trf chéile:

Indeed, it seems to me that translation sets us not only intellectual work, theoretical
or practical, but also an ethical problem. Bringing the reader to the author, bringing
the author to the reader, at the risk of serving and of betraying two masters: this
is to practise what I like to call linguistic hospitality. It is this which serves as a
model for other forms of hospitality that I think resemble it: confessions, religions,
are they not like languages that are foreign to one another, with their lexicon, their
grammar, their rhetoric, their stylistics which we must learn in order to make our
way into them? (2006: 23-4).

Leis an réiteas anseo don léitheoir a thabhairt chuig an idar agus a mhalairt, t4
Ricoeur ag tagairt d’aiste chdilitil le Friedrich Schleiermacher a bhfillfidh muid
uirthi ar ball. Is é is dbhartha duinn anois nd coincheap na failte n6 ‘hospitality’ a
shamhlaionn Ricoeur leis an allagar teanga a dtugann muid ‘aistriichdn’ air. De
réir an Iéimh seo, is eiseamldir den mhalartu cultdrtha é an t-aistrid. Faoina scath,

tugtar le chéile urlabhrai, cultuir agus luachanna éagsila, gan aon cheann acu sin
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a bheith ag fiaradh a chéile. Sioriarracht ar a bheith féiltiuil roimh ilchinedlacha
teanga agus iompair atd ann, gniomh cothromaiochta a ligeann do ghnéithe
difridla de chruinneshamhail an bhunddair agus de chruinneshamhail an
aistritheora a bheith i bhfochair a chéile gan ceachtar den phéire a bheith ag
bru a chuid luachanna ar an geeann eile. Tuiscint idéalach atd ann, gan amhras,
nach bpléann le curaimi praiticitla an aistriiichdin ach, mar sin féin, treoraionn
Ricoeur muid go dti na cursai eitice a bhionn i gcdnai i geeist nuair a dhéantar
glor udair a shealbhi agus a chuid focal a chur i dteanga eile. Ni téacs amhdin a
bhionn 4 aistrit riamh, ach daoine, pobail, gnais, stair — d4 réir sin, seasann an
t-aistritchdn isteach do gach cinedl idirghniomhaiochta. Comhréiteach, seachas

claochlu culturtha, an sprioc ba cheart a bheith leis.

Teoiric a Chur i bhFeidhm: na Cantinti

Cuirim néisean na fdilte ag croilar scéim an Ghaim. Ar an leibhéal is bundsai ar fad,
td sé soiléir ar na téacsanna i dteangacha eile a roghnaiodh don aistrit: téacsanna
le htdair Shasanacha, Fhrancacha, Ghearmdanacha, Iodalacha, Mheiricednacha,
Ruiseacha agus an oiread eile a leathnaigh amach teorainneacha nualitriocht na
Gaeilge in aon rdib mhoér 6 1929 ileith. Ach 6 thaobh na Gaeilge féin — an chaoi ar
aistriodh na téacsanna, na stileanna a ligeadh isteach — ni mér dainn ‘hospitality’
Ricoeur a churilar béire leis an éagsulacht teanga faoi scéim an Ghdim a mheas i
gceart. Go deimhin, seachas a bheith ag cur laincise ar thorbairt na teanga nd na
litriochta, mar a mhaigh trachtairi go leor, is é an chaoi na gur athraigh an scéim
aistriichdn litriocht na Gaeilge chun iliochta ar fad.

I bhfianaise na n-achasén faoi cheannas Ghaeilge Iarthar na Mumhan sa
Stétseirbhis, mar shampla, is diol suntais an scip chantina sna haistriachdin a
léirionn saibhreas na gceantar Gaeltachta ar fad. Go deimhin, m4 shil scribhneoiri
Ultacha ar nés Sheaghain Mhic Mheanman go raibh an Stat ag déanamh beag
is fit de na canuinti eile ar mhaithe le Gaoluinn a chur chun cinn, is dearcadh
eile ar fad a thaigheann muid 6 théacsanna ‘neamhoifigiula’ na scéime. Ni féidir
figitiri cruinne a fhail ar dhaileadh na gcandinti d’uireasa eolas cuimsitheach
beathaisnéise — ta faisnéis faoi udair 16 shaothar as 238 ceann ar iarraidh anseo
— ach, fid ag breathnu ddinn ar it dtchais na scribhneoiri atd cléraithe ag lucht
Beathaisnéis, is 1ir nach raibh imealld 4 dhéanamh ar chor ar bith ar scribhneoiri
Ghaeilge Uladh faoin scéim. As an 238 leabhar sin a foilsiodh idir 1929 agus
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1939, is le hudair Chonallacha 58 ceann acu. Is mo sin na lion na saothar le
haistritheoiri as Ciarrai agus Corcaigh in éineacht agus, fid ina dhiaidh sin, bhi
cothromaiocht réastnta ann idir an d4 thaobh tire (féach figitr 2).!
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M as Ciarrai nd Corcaigh

30
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Figiur 2: Meastachdn ar lion na saothar le haistritheoiri Conallacha
agus lion na saothar le haistritheoiri as Corcaigh né Ciarrai. Bunaithe
ar an eolas in Mag Shamhrdin (1997) agus www.ainm.ie.

Ni hin le ré go raibh stddas Ghaeilge Uladh chomh mor le Gaeilge na Mumhan
i saol na tire, nd nach raibh claonadh ag go leor scribhneoiri a d’thoghlaim an
teanga i dtreo Ghaeilge na Mumhan. Ach mura mbeadh ann ach lion na saothar
téin, chuir an Gim scribhneoireacht Ghaeilge Uladh chun cinn chomh mér
sin go raibh Gaeltacht Dhun na nGall ar an gceann ba bhisiula ar fad sa scéim.
Sampla an-soiléir de ‘linguistic hospitality’ Ricoeur atd ann i gcomhthéacs urlabhra
na n-aistritheoirf féin.

Mura raibh siad chomh feicedlach céanna, is fiti tagairt ghonta a dhéanamh
anseo do chanuinti eile a d’thdg a rian ar an scéim. Thdinig borradh faoi phros-
scribhneoireacht Ghaeilge Chonnacht leis an scéim, mar shampla: d’thoilsigh
cainteoiri duchais agus foghlaimeoiri as an gceantar sin 34 leabhar in imeacht na
ndeich mbliana at4 faoi chaibidil anseo. I measc na n-udar a ghlac péirt ta Pidhraic

1 Tafoghlaimeoiri san direamh anseo ach is beag a lion — beirt as Tir Chonaill, duine amhéin as
Ciarrai agus cuigear as Corcaigh.
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Og O Conaire agus Mirtin O Cadhain, scribhneoiri sinsearacha Chonamara
nach bhféadfai traidisiin na nualitriochta sa gceantar a shamhld ina n-éagmais.
Canuint eile a thdinig i dtir ar na deiseanna foilsitheoireachta a bhain leis an
scéim nd Gaeilge na nDéise, nach n-airitear an oiread sin trachta uirthi le hais na
gceann eile. D'aistrigh cainteoiri duchais as an Rinn agus as an Seanphobal 14
shaothar le linn na dtriochaidi agus, go deimhin, is i mbisitlacht a chuaigh siad
ina dhiaidh sin: 42 leabhar a bhi tiontaithe go Gaeilge acu faoi 1960 agus cuid de
na saothair is cdilitila den scéim ina measc (Dracula, Black Beauty, Little Women).
Arna dtégdil le chéile, t4 an dd scor aistritichdin a rinne muintir na nDéise ar an
saothar is suaithinsi dar thdinig as an gceantar 6n bhfichit haois anall.

Ni théadfai a rd go raibh polasai dian i bhfeidhm maidir le ddileadh na
gcanuinti faoi scéim an Ghuim, agus ni moér a chur san direamh freisin go
ndearnadh eagarthoéireacht ar na téacsanna ar bhealai a d’théadfadh maolu
ar thréithe ldidre cantinacha. (T4 comhad liostaithe i gcatalég na Cartlainne
Niisiunta, G287, a phléann le conspdidi r6-eagarthoéireachta’ ach td sé ar
iarraidh). Ach ni bhaineann sé sin den fhirinne bhuntisach go raibh scéim an
Ghuim ag freastal ar Ghaeltachtai uile na tire. Chuir an scéim aistriichdin an
litriocht chaniinach chun cinn ar bhealach nach mbeadh ar f4il d4 mba ag brath
ar cheapaddireacht bhunaidh amhdin a bheadh na hudair.

Teoiric a Chur i bhFeidhm: Béarlachas

Bhi lucht tacajochta ag na candinti go léir ach, mar a ddradh, ni fhaigheann
muid aon tagairt le linn 4r dtréimhse don Bhéarlachas a bheith ina sheift fhénta
aistritichdin. Ach md bhi lucht na Gaeilge cleachta ar an mBéarlachas a mheas
mar locht i gconai, t4 traidisiun eile aistritichdin ann a thugann a cheart do rian
na bunteanga a bheith le feicedil ar an sprioctheanga. Déanann Ricoeur tagairt
don traidisitin sin san aiste thuas nuair a luann sé ‘Bringing the reader to the author,
bringing the author to the reader, leagan a bhaineann macalla as aiste le Friedrich
Schleiermacher dar teideal ‘On The Different Methods of Translation’ (1813). San

aiste sin, sonraionn Schleiermacher dhé bhealach le dul i mbun an aistritichdin:

Either the translator leaves the writer in peace as much as possible and moves the
reader toward him; or he leaves the reader in peace as much as possible and moves
the writer toward him’ (2012: 49).



16 Léann Teanga: An Reiviti 2015

Ag caint ar an tiontd go Gearmadinis ag tis an naou céad déag a bhi seisean san
aiste, agus ni fheileann gach cuid di do chuinsi na hFireann sa gcéad leath den
thichit haois. Mar sin féin is aiste thabhachtach { seo i stair theoiric an aistritichdin
mar is inti a fhaigheann muid ceann de na mérchuntais is luaithe a scriobhadh
ar na sudilci a bhaineann leis an aistriachdn ridhilis agus leis an ‘eachtrannu,
seachas an t-aistriichdn scaoilte a leagann béim ar an sprioctheanga a bheith
niddrtha agus a bhi i dtreis go mér roimhe sin (Venuti, 2012: 19-20). Molann
Schleiermacher gan a bheith ag iarraidh an t-aistridchdn a dhéanamh cosuil le
saothar a scriobhadh sa sprioctheanga an chéad I4 riamh, agus ligean d’allirachas
na bunteanga dul i bhfeidhm air. An aidhm atd leis seo nd ‘to disseminate among
his readers this sense of encountering the foreign, rud a fhorbréidh an sprioctheanga
agus a leathnéidh eolas an léitheora araon (2012: 53). Ach chuige sin, ni mér
an sprioctheanga a chur as a riocht le go bhféadfaidh an léitheoir na gnéithe
eachtrannacha den bhuntéacs a aireachtdil laistiar di.

I gcomhthéacs na Gaeilge, is féidir linn an téis seo a thuiscint i dtéarmai
an Bhéarlachais: tionchar an Bhéarla a bheith le haireachtdil ar an nGaeilge.
Téis chonspoideach atd ann riamh agus ni shéanann Schleiermacher go bhfuil
aleithéid de chur chuige contuirteach. “The cries that translation of this sort must
necessarily have a detrimental effect from within on the purity of the language and
the peaceful course of its development have often been heard, a deir sé (ibid.: 54),
agus leis sin t4 a mhéar leagtha go binn aige ar dhiosctrsa an aistritichdin le linn
an tSaorstdit. Ach, os a choinne sin, td buntdisti mora ag roinnt leis ach a bheith
oscailte déibh: “The fullest possible unadulterated enjoyment of foreign works, can
be achieved through a method that insists on breathing into the translated work the
spirit of a language foreign to it’ (ibid.: 61).

An it a bhfuil an gad nd go dteastaionn ‘a nation whose people are favorably
disposed to appropriate the foreign’ (ibid.: SS) agus, ar an mérchéir, ni ar ndisitin
den chinedl sin a bhi an Gtim ag freastal. Seo againn ceist na failte roimh theanga
an eachtrannaigh aris, agus is beag md cuireadh san direamh i sa trichtaireacht ar
an nGum. Ach, ag breathnu siar duinn, tugann an cur chuige seo slat tombhais eile
duinn le stil na dtéacsanna a mheas. Mar shampla ionadaioch de seo, fillfidh muid
ar The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde le Robert Louis Stevenson - sliocht
as Caibidil 10:
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With Jekyll, it was a thing of vital instinct. He had now seen the full deformity of
that creature that shared with him some of the phenomena of consciousness, and was
co-heir with him to death: and beyond these links of community, which in themselves
made the most poignant part of his distress, he thought of Hyde, for all his energy
of life, as of something not only hellish but inorganic (Stevenson, 1886: 137-8).

Sliocht dushlédnach ag aistritheoir ar bith, agus t4 catht ann é a dhéanamh nios
éasca don Ghaeilgeoir trina bhriseadh ina n-abairti agus aistritichdn scaoilte a
imirt air. A leithéid de seo, mar shampla:

Ba dhual do Jekyll é sin. Thuig sé anois a uafésai is a bhi an créatur sin ar roinn
sé cuid da aigne leis, an créatdr a raibh sé ceangailte leis go bas. Ach cé gur
beag narbh ionann iad - agus b’in ba mho a chraigh é — samhlaiodh d6 go
raibh Hyde, lena fhuinneamh uile chun beatha, ina neach ni hamhain ifreanda

ach neamh-bheo.”

Ni hin é a rinne Conall Cedrnach (Feardorcha O Conaill), 4fach, an té a daistrigh
an leabhar i 1929. Go deimhin, chloigh seisean go dluth leis an mbuntéacs, ag

aistrit na dtéarmai a bheaichte ab fhéidir leis:

Mar le Jekyll, ba stuaim duthchais é. Do chonaic sé annsin lan-mhichtimthacht
an chréatdra a bhi i gcuibhreann leis i roinnt d4 chéadfadha, agus ba
chomhoidhre leis san mbds; agus thar na ceangail comonta seo, agus gurbh
iad féin an phdirt ba nimhnighe d4 amhgar, do mheas sé Hyde, in aimhdheoin a
bhiodhghamhlachta beatha, a bheith mar rud éigin a bhi ni h-amhain ifrionndha
ach an-orgénach (1929: 97).

‘Fior-dhearg-Bhéarlachas’ a thug O Cadhain (1930, luaite in O’Leary, 2004)
ar leagan Ui Chonaill agus, gan amhras, téarma cdinte a bhi ann. De réir mar a
1éim téis Schleiermacher via Ricoeur, fach, t4 a mhalairt de thuiscint le baint
as freisin. Is é sin, féadfaidh muid an sliocht seo, agus sleachta mar ¢, alonnu ar
speictream aistritichdin inar buntdiste é rian an bhuntéacs a bheith le haireachtail
ann. Seachas a bheith ag iarraidh an chuid is eachtrannai den leagan bunaidh a
ruaigeadh, cuirtear féilte roimh an abairt fhada Bhéarla gona poncaiocht agus
a castacht comhréire. Baintear fdisceadh as an nGaeilge agus is soiléire don
léitheoir é gur comhréiteach teanga atd ann, pésadh idir dha urlabhra. Ni hé go

bhfuil mi-usdid focléra déanta leis an nGaeilge — ta ciall leis an sliocht, d4 aduaine

2 Isleis an udar an t-aistritichén seo.
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é — ach airionn muid cuisle an Bhéarla laistiar den téacs. Mds i ngan thios féin é, td
obair an aistritheora sa sliocht seo ag teacht le téis Schleiermacher gur fia gnéithe
den bhunteanga a scaoileadh trid an sprioctheanga né, mar a déarfadh Ricoeur,
tailte a chur roimh urlabhra an idair bhunaidh. Udar Béarla a bhi in Stevenson,
gan amhras, agus b'adar feirge ag daoine go raibh an Gum ag aistrit saothar a
d’théadfadh formhér de mhuintir na tire a léamh sa mbunteanga (O’Leary, 2004:
388; 401-3). Ach seachas a bheith ag tuiscint a leithéide d’aistridchdin mar chur
amu acmhainni agus ama, féadfaidh muid a Iéambh, i dtéarmai Ricoeur, mar thailte
roimh chultdr eile — go fit1 is culttir na Breataine a chuir alltacht ar an oiread sin
ag an am. Ag breathnu dainn mar seo ar na haistriichdin a choimisitinaigh an
Gum, feiceann muid a chasta agus a spéisitla is atd na caidrimh idirchultdrtha a
thionscain an scéim le litriochtai an domhain. Fit na saothair a tharraing fioch
na léirmheastoiri ar nds An Dr. Jekyll agus Mr. Hyde, soilsionn siad dtinn gnéithe
éagsula d’eitic na failte a bhionn ag roinnt leis an aistritichdn i gconai.

Concluaid

Cuireann frima tagartha na féilte an chumarsaid thraschultirtha, ata de dhlath is
d’inneach an aistritchdin, i lir an aonaigh. Tarraingionn Ricoeur aird ar an ngné
eitice a bhaineann leis an bhfdilte i gconai — gur 1éirit measa nd, ar a laghad, 1éiri
aitheantais é saothar eachtrannach a thionta go teanga eile. Ina fthianaise sin, is
fearr a thuigeann muid a uvaillmhianai is a bhi an Gim agus a oscailte is a bhi sé
d’urlabhrai éagsila, rud nach féidir a ré faoi go leor de lucht a chdinte. Go deimhin,
afhad is a bhi go leor trachtairi ag argdint faoi na téacsanna agus faoi na stileanna
ba cheart a chur i gcl6, bhi an Gim ag glacadh le réimse scribhneoireachta ba
chuimsithi i bhfad nd mar a bhi 4 phlé ag aon duine.

Diol suntais is ea ddileadh na gcanuinti faoin scéim go hdirithe. Agus eagras
de chuid an tSaorstdit i gceannas ar fhoilsiti na n-aistriichén, b'théidir go mbeifi ag
stille claonadh chun Ghaeilge Iar-Mhumhan, ach ni mar sin at4. As na contaetha
ar fad, ba iad cainteoiri dichais Dhun na nGall an dream is m6 a ghlac pdirt sa
scéim agus cothaiodh canuinti is 16 ar n6s na nDéise ar bhealach nach bhfacthas
a leithéid roimhe n4 ina dhiaidh.

Bhi an oiread sin aistritheoiri agus an oiread sin stileanna i gceist leis an scéim
nach leor aon téis faoi leith leis an éagsulacht teanga inti a chuimsit. Mds mian
duli ngleic leis an éagsulacht sin ar chor ar bith, fach, ni moér speictream iomlan
an aistritichdin, 6n gceann ridhilis go dti an ceann is scaoilte amuigh, a bheith ar
tail duinn. Aris, tugann frdma tagartha na fdilte — go hdirithe mar a cheanglaionn
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Ricoeur é sin le téis Schleiermacher faoin aistritichdn dilis — tugann sé bealach eile
duinn leis an éagstlacht teanga a mheas. T4 rian an Bhéarla le feicedil ar shleachta
go leor in aistritichdin an Ghuim, ach seachas iad sin a dhamnt mar locht i gcénai
is féidir linn an taobh eile a dhéanamh agus na buntdisti idirchulttrtha até ag
roinnt leo a chur san direamh.

Ni mhaim gur feiliunach an léamh seo ar an mBéarlachas i gconai, afach.
T4 caidreamh éagothrom cumhachta idir an Ghaeilge agus an Béarla nach mér a
mhed agus an t-aistriichdn 4 phlé. Fia Schleiermacher féin, is m6 a shamhlaigh sé
aleithéid de stil leis an aistritichan liteartha seachas le haon chinedl eile (Venuti,

2012: 19), agus is mar eisceacht i ndul naddrtha na teanga a thuig sé é:

For it must of all be established that in a language in which translation is practiced
on so large a scale there must be an area of the language reserved for translations,

and to them certain concessions will be made that would not be tolerated elsewhere

(ibid.: 62).

B’annambh a thugtai na ‘concessions’ sin idir 1929 agus 1939, da dtabharfai
inniu féin iad. I gcds scéim aistritichdin an Ghuim, dfach, cabhréidh cur chuige
Schleiermacher linn sc6ip na teanga inti a mheas ar bhealach nios cuimsithi na
mar a rinneadh go dti seo.
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